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MBS,

Fundacdo de Previdéncia Complementar do Servidor Publico
Federal do Poder Executivo - FUNPRESP-EXE

limo. Sr. Presidente da Comissao Especial de Licitagdes

CONCORRENCIA N° 01/2021
PROCESSO N° 000.003/2021

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada na prestacao de
servicosde mapeamento de processos de negoécio para as unidades
organizacionais da FUNPRESP- EXE.

MBS ESTRATEGIAS E SISTEMAS LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 00.945.424/0001-
29, estabelecida na R. Mostardeiro, 780 - Sala 802, Moinhos
de Vento, Porto Alegre - RS, 90430-000, neste ato
representada na forma de seu contrato social, vem,
respeitosamente, perante V.Sa., com fundamento no item 11.2
do edital, apresentar CONTRARRAZOES aos recursos
interpostos pelas empresas Business Integration Partners do
Brasil — BIP, Ernst & Young Assessoria Empresarial Ltda — EY
e Merithu Consultoria em Gestao Empresarial Ltda. conforme
abaixo segue.

| - DA TEMPESTIVIDADE DA MANIFESTACAO

Em conformidade com o subitem 11.2 do edital os recursos

interpostos serao submetidos as demais licitantes que poderao impugna-

los no prazo de 05 (cinco) dias uteis, a contar da intimacao do ato.

Dessa forma, considerando que a recorrente recebeu vistas

aos recursos no dia 16/07/2021 temos como prazo fatal o dia 23/07/2021

para a apresentacdo das contrarrazbes, devendo a presente

manifestacao ser recebida para que supra seus efeitos legais.




MBS,

Il - DAS RAZOES RECURSAIS

Alegou a recorrente Business Integration Partners do Brasil —
BIP que sua pontuacao deve ser revisada pois o certificado de Project
Management Professional (PMP) emitido pelo Project Management
Institute (PMI) do Gerente de Processos, Pedro Augusto Fernandes de
Sousa teria sido renovado até o dia 11 de margo de 2022, conforme
comprovacao que juntou aos autos.

Asseverou ainda que a nota técnica conferida a empresa
Memora Processos Inovadores S.A. também merece alteracao ja que o
os atestados emitidos pelo Banco de Brasilia (BRB) e pela Caixa
Econémica Federal nao atendem ao quesito técnico, devendo sua
pontuacéo final ser reduzida.

A recorrente Ernst & Young Assessoria Empresarial Ltda - EY,
inconformada com sua desclassificacao do certame aduziu que atendeu
aos requisitos técnicos dos itens 2, 4 e 5 e que por essa razao sua
exclusao do certame nao deve prosperar.

A recorrente Merithu Consultoria em Gestao Empresarial Ltda.
por sua vez, registrou que os atestados de capacidade técnica
apresentados em conjunto com sua documentacao deverao ser
considerados para fins de pontuacao pois comprovam a experiéncia da
empresa mesmo que nao emitidos em prol de sua razao social.

Solicitou que a Comissao Especial aceite para fins de
pontuacao ou realize diligéncia no atestado emitido pela empresa Afar
Sistema De Ensino E Cursos Livres SA e que o atestado emitido pelo
Banrisul S.A. comprova sua experiéncia em trabalhos de mapeamento e
redesenho de processos.

Por fim requereu que a certificacdo CBPP da consultora
Priscila Nogueira, integrante de sua equipe técnica seja também

considerada para fins de pontuacgao.




MBS,

Presente o relatério, passamos a analisar as razdes recursais
apresentadas por cada uma das empresas as quais nao merecem

prosperar pelos motivos a seguir expostos.

Il - DA ANALISE DA RAZOES RECURSAIS

A - RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA BUSINESS
INTEGRATION PARTNERS - BIP

Inicialmente, cumpre-nos ressaltar que a propria recorrente
reconhece que o certificado PMP (Project Management Professional)
apresentado juntamente com sua documentacao para comprovacgao da
qualificacao técnica do profissional Pedro Augusto Fernandes de Sousa
esta vencido, e, portanto, invalido.

Contudo, através da juntada de comprovantes de pagamentos
das taxas de membresia e de renovacao, somados a “prints de tela” de
consulta online da validade do credenciamento do profissional (PMI
Online Credencial Registry), tenta convencer a Comissao Especial de
que tal certificacao teria sido “renovada” em 11 de marco de 2021.

Tais alegacoes, por obvio, nao merecem prosperar. O edital &
claro ao estabelecer a forma de comprovacdo de atendimento dos

requisitos de pontuacao:

4) A comprovagao do fator de pontuagao no 3 — Formagao e
Certificacao do Gerente de Processos — se dara da seguinte
forma: em se tratando de comprovagao de nivel superior e
especializacao, certificados e/ou diplomas de cursos
reconhecidos pelo MEC; em se tratando da certificagao em
PMP ou CBPP, apresentar o Certificado PMP (Project
Management Profissional) emitido pelo PMI (Project
Management Institute) ou o Certificado CBPP (Certified
Business Process Professional) emitido pela ABPMP
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(Association of Business Process Management), quando for o
caso. (grifo nosso)

Ademais, o “cartdo eletrénico” apresentado pela recorrente,
(que alega ser suficiente para comprovar a exigéncia de certificacao),
servira apenas para demonstrar que o profissional estda com a sua
inscricao ativa junto ao PMI, ou seja, evidencia que o mesmo € membro
do PMI, mas ndo comprova que ele esteja regularmente certificado,
conforme exige o quesito expresso no edital.

Por conseguinte, equivoca-se a recorrente ao afirmar que o
profissional possui certificacao valida até marco de 2022 ja que na
realidade o que restou comprovado foi apenas o seu status de membro
ativo do PMI, o que inclusive, é possivel obter sem possuir nenhuma

certificacao da instituicao, conforme demostramos abaixo:

D)4 Project o | [ o prenl
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Certifications Memberchip Learning & Events PMBONE Guide & Standards Business Solutions Store About Q
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o3 =3
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Board
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Ou seja, diferente do que alega a recorrente, nao é factivel,
com base na documentacdo apresentada, verificar a validade da
certificacao PMP.

Inclusive, as datas registradas e declaradas pela recorrente
reforcam esta informagao. A renovacao da certificacao PMP possui

validade de 3 (irés) anos, enquanto o registro de membresia do PMI é

anual. Logo, se o profissional realizou uma “renovacao” em margo de
2021, com validade até margo de 2022, por ébvio tal renovacao é apenas
referente a sua posicao de membro do PMI.

Para fins de comprovacao a recorrente apresentou a seguinte

documentacao:

- FIs. 1957: Certificado PMP vencido em 01 de setembro de 2020;

- Fls. 1958: Print “cartao eletrénico” com informacdes de membresia do
PMI;

- Fls. 1959 a 1961: Prints de e-mail confirmando o pagamento da taxa de
membro do PMI e da taxa de renovacao de certificacao;

- Fls. 1962: Print do site do PMI comprovando o status “Ativo” de membro

da organizacao.

Nota-se que, nenhum destes documentos é capaz de

comprovar a validade da certificacdo PMP do profissional, sendo

meros informativos de que este realizou a renovacao do status de
membro da instituicdo e de que pagou a taxa para iniciar o processo de

renovacao do certificado.
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Ou seja, além de nao se tratar de um certificado valido, em
consonancia com o exigido no edital para comprovacao deste requisito
de pontuacao, tais comprovantes nao sao capazes sequer de garantir
que o profissional teve seu processo de renovacao concluido e
aprovado.

Em sua peca recursal a recorrente requer que a Comissao
Especial realize consulta ao site do PMI para verificacao do status do
registro do profissional, o que nao se pode admitir, visto que o processo
de “recertificagao” pode ter sido realizado/concluido em data posterior a
abertura das propostas, e sua consideracao para fins de pontuacao seria
flagrante violagcao ao edital e aos principios que norteiam o processo
licitatorio.

Alias, cumpre frisar que nenhuma das hipdteses avencadas
pela recorrente servira para fins de pontuacao no quesito 3, ja que o item
4 traz de forma clara e expressa os documentos que deverao ser

apresentados para o cumprimento do quesito: ‘em se tratando de
comprovagao de nivel superior e especializagdo, certificados e/ou
diplomas de cursos reconhecidos pelo MEC; em se ftratando da
certificagdo em PMP ou CBPP, apresentar o Certificado PMP (Project
Management Profissional) emitido pelo PMI (Project Management
Institute)”.

Ou seja, se nao foram apresentados especificamente os
documentos acima elencados em plena validade/vigéncia nao ha que se
falar em atribuicao de pontuacao a recorrente com relagcao a esse quesito
da proposta técnica, sob pena de afronta ao principio da vinculagao ao
instrumento convocatério e ao julgamento objetivo, conforme ja

pacificado na doutrina:

Rua Mo<stardeiro 780/80
Rua Mostardeiro, 780/8

51 34(
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Como principio especifico da licitagao, tem-se a vinculagao
ao instrumento convocatério. O instrumento, em regra, é o

edital que deve definir tudo que é importante para o

certame, nao podendo o Administrador exigir nem mais

nem menos do que esta previsto nele. Por essa razéo, é

que a doutrina diz que o edital € lei interna da licitagao,
ficando a ele estritamente vinculada, conforme previsto no

art. 41 da lei.” (grifo nosso).

Isso posto, ndo merecem prosperar as alegacoes da
recorrente devendo a Comissao Especial manter a pontuacao atribuida
a ela para esse quesito.

No que diz respeito ao requerimento da recorrente com relacao
aos atestados emitidos pelo “Banco de Brasilia — BRB” e pela “Caixa
Econdmica Federal” em prol da empresa Memora Processos Inovadores
S.A. ressaltamos que coaduna com nosso entendimento devendo ser
considerados invalidos pela Comissao Especial, pelas razdes ja

expostas em nossa peca recursal.

B — RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA ERNST & YOUNG
ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA - EY

Inicialmente a recorrente alegou que a soma da sua pontuacao
no quesito n° 02 estaria incorreta ja que a Comissao Especial considerou
mais de nove atestados para atribuir a sua pontuacao e nos termos do
explicito no edital quando da apresentacao de cinco ou mais documentos
a nota técnica a ser atribuida deveria ser igual a 10 e nao igual a 5 como

restou expresso no julgamento da Comissao.

1 MARINELA DE SOUSA SANTOS, Fernanda. Direito Administrativo. Salvador: Juspodivm, 2006, p.
264,
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Contudo, tal registro ndo merece guarida, pois analisando a
pontuacao final atribuida pela Comissao Especial e encaminhada a
todos os licitantes, a qual abaixo colacionamos, observamos que para o

critério 2 a nota final atribuida a recorrente foi de dez pontos, e nao cinco

conforme alegou:

DO RESULTADO DAS LICITANTES

5. Apresentamos a seguir o resultado das licitantes, relativo s Propostas Técnicas,
considerando a pontuagao obtida em cada critério exigido pelos subitens 6.4 e 6.9, do
Anexo | do edital, bem como a Pontuagao Tecnica da Licitante - PT(L), conforme
estabelecida no subitem 8.2, do referido anexo:

Licitante Critério 1|Critério 2| Critério 3| 4|Critério T".::*Mﬁm
PT(L)
MBS Estratégias ¢ Sistemas Lida 10 10 10 10 10 50 CLASSIFICADA
Business Integration Partners do Brasil - BIP 10 10 5 10 10 45 CLASSIFICADA
Delotte Touche Tohmatsu Consultores Ltda 10 10 2 10 10 42 CLASSIFICADA
Memara Processos Inovadores S A 10 2 10 10 10 42 CLASSIFICADA
Euax Consultonia em Projetos e Processos Lida 10 2 5 10 0 z7 DESCLASSIFICADA
Emst & Young Assessona Empresanal Ltda - EY 10 10 5 0 0 25 DESCLASSIFICADA
Menthu Consultona em Gestao Empresarial Ltda 5 0 10 10 0 25 DESCLASSIFICADA

Por conseguinte, ndao ha no julgamento exarado razdes para a
modificacao da pontuacao atribuida para esse critério (quesito 02) com
relacdo a pontuacao final da recorrente.

No que tange a pontuacao do quesito n°® 05, no qual a
recorrente teve grande parte da documentacao desconsiderada pela
Comissao Especial, ja que nao atendeu aos requisitos do edital
especificamente por deixar de comprovar o vinculo dos profissionais
indicados com a empresa, alegou que, na sua interpretacao, a
observacao 6 do subitem 6.9 do edital possibilitava tal comprovacao
através de CTPS (Carteira de Trabalho e Previdéncia Social) ou
diplomas ou curriculos.

Ora, o edital é claro ao estabelecer que os diplomas e
certificados deveriam comprovar apenas a formacao de nivel superior,

enquanto Contrato Social, CTPS, Ficha de Registro Profissional ou

Rua Mostardeiro, 780/802 | CEP: 90430-000 | Porto Alegre RS
51 3407-1008 | 51 3407-1009
comercial@mbsconsulting.com.br

www.mbsconsultin g.com. br
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Contrato de Prestacao de servicos deveriam comprovar a experiéncia

e o vinculo do profissional, conforme abaixo:

6) A comprovacao do fator de pontuacao n° 5 — Equipe de
profissionais — se dara da seguinte forma: em se tratando de
socio ou proprietario, por meio da apresentagao de contrato
social; em se tratando de empregado, se dara por meio de
registros em Carteira de Trabalho e Previdéncia Social
(CTPS), Ficha de Registro do Profissional ou contrato de
trabalho; em se tratando de profissional auténomo,
contrato de prestacao de servigos celebrado de acordo com
a legislacao civil comum. A comprovacao do nivel superior,
se dara por meio de certificado de curso de nivel superior
reconhecido pelo MEC, devendo, em qualquer caso, ser
apresentado o respectivo curriculo do profissional contendo o
resumo dos servigos por ele realizados. (grifo nosso)

De igual forma, a resposta ao esclarecimento n® 08, cujo
conteudo se vincula aos termos do edital, também é claro ao informar
que os curriculos seriam utilizados de forma “complementar” na analise
da experiéncia dos profissionais, ndo possuindo de forma isolada, o

condao de comprovar a experiéncia:

6. Para comprovacgao do tempo de experiéncia exigido para
o gerente de projetos faz-se necessaria a apresentacao da
CTPS ou do contrato de trabalho, bem como de declaracao
das outras organizacdes em que o profissional tenha
atuado, evidenciando o periodo em que os servigos foram
realizados. Serao realizadas analises de aderéncia em relagdo
ao solicitado para atendimento do item, quando do
recebimento das documentacdes, em especial as declaragdes
de empresas ou 6rgdos com resumo dos servigos. De forma
complementar, recomenda-se a apresentacao do curriculo
do profissional, juntamente com as outras documentacodes ja
descritas no Edital para a comprovagéao do fator de pontuagao
no 4. (grifo nosso).
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Adicionalmente, a comprovacao da experiéncia da equipe
poderia ser também comprovada através de atestados de capacidade
técnica, desde que, restasse claro no documento a participacao do

profissional, e o seu cargo ou funcao no projeto.

Entretanto, ao analisar os referidos documentos apresentados
pela recorrente a Comissao Especial verificou que os profissionais
indicados nao faziam parte da equipe registrada nos atestados de
capacidade técnica, pelo que nao Ihe restou alternativa a nao ser analisar

os registros da CTPS (Carteira de Trabalho e Previdéncia Social).

Contudo, os registros constantes nas CTPS (Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social) apresentaram cargos “genéricos” e de
“trainee”, sendo que a recorrente deixou de apresentar comprovacao de
experiéncia destes profissionais, ndao sendo possivel verificar se
possuem qualquer experiéncia na gestao de processos, seja como
analista, como arquiteto ou como assistente, e por esse motivo a
recorrente acertadamente nao recebeu pontuacao para esse quesito.

A fim de ratificar o seu entendimento, a recorrente tenta
comparar documentos apresentados por suas concorrentes (e aceitos
pela Comissao Especial) que em seu entendimento se assemelham aos
que apresentou e injustamente foram desconsiderados, conforme

destacamos:

- Empresa Deloitte - Profissional Davi Ernani e Wagner Goncalves:

a recorrente alegou que, apesar do cargo genérico de “Assistente” e de
“Consultor”, respectivamente registrados nas CTPS (Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social) do profissional, estes foram considerados
pela Comissao Especial para fins de pontuacao. Contudo, analisando a
ata de Julgamento das Propostas Técnicas exarada pela Comissao é

possivel verificar que foi considerado para fins de julgamento a
10
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MBS,

existéncia de atestados de capacidade técnica também apresentados
pela empresa Deloitte e que comprovam a experiéncia dos profissionais.
Logo, a licitante em pauta atendeu ao disposto no edital pela conjugacao
das informagdes constantes na CTPS (Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social) e nos atestados de capacidade técnica, ao contrario

da recorrente.

- Empresa Business Integration Partners - Profissional Camila

Ferreira: a Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) da
profissional registra o cargo genérico de “Administradora”, nao existindo

nenhum outro documento que comprove sua experiéncia.

- Empresa MBS Estratégias e Sistemas — Alegou a recorrente que os

Contratos Particulares de Trabalho dos profissionais apresentados pela
ora contrarrazoante para fins de pontuagao técnica nao especificaram as
atividades desenvolvidas no cargo de “analista” o que demonstraria que
o que registro da CTPS (Carteira de Trabalho e Previdéncia Social) e
dos Contratos serviram apenas para demonstrar o vinculo dos

profissionais e ndao sua experiéncia.

Novamente, tal informacao ndao merece prosperar tendo em

vista que todos os contratos de trabalho apresentados pela MBS
Estratégias e Sistema trazem em seu objeto o escopo de servigos dos
profissionais, a exemplo do que colacionamos da folha 2938 do

processo.

11
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1. DO OBJETO

11 O presente contrato tem como objeto a prestacdo de servicos profissionais pelo

CONTRATADO, com total independéncia téenica, para o desenvolvimento de atividades em

sua drea de atuagdo.

111 ™M . extracdo de requisitos e regras de
negocio; requisitos de sistemas.

112 Modelagem e automaclo de pr
processos de T1 (ITiL, COBIT), desenvolvimento de sistemas, metodologias e
qualidade de testes, customizagbes de sistemas legados, implementaglo de
sistemas e de ferramentas de TI.

1.1.3  Arquitetura de solugbes de T, Planos de T, Gerenciamento de Projetos (PMP),
apoio ao gerenciamento da drea de TI.

1.1.4  Treinamentos nas dreas de atuagao.

instalagoes da e em instalagoes e

localidades de clientes, prospects ou outras designadas pela CONTRATANTE.

Ademais, cumpre ressaltar que a contrarrazoante apresentou
atestado de capacidade técnica de TODOS os profissionais
indicados para cumprimento do quesito, conforme planilha detalhada
constante na pagina 2639 do processo.

A recorrente aduziu ainda que os profissionais de sua equipe
que figuram na qualidade de “socios” nao poderiam ter sido
desconsiderados para fins de pontuacao técnica.

Ocorre que, a comprovagao societaria por si s6 nao é
suficiente para demonstrar tal experiéncia, sendo necessaria a
apresentacao além do Contrato Social de atestados de capacidade
técnica de forma a comprovar a experiéncia destes profissionais, o que
nao foi efetuado pela recorrente e em consequéncia, nao ha que se falar
em atribuicdo de pontuacao para esse quesito.

Desta forma, extrai-se do comparativo citado pela recorrida,
que, de fato, a unica situacao que se assemelha aos seus documentos
€ com relacao a documentacgao da licitante Business Integration Partners

(BIP), mas de tal forma que, ambas estdao em desacordo com o edital,

sendo a medida esperada neste caso, a desconsideracao, para fins de
pontuacdo, dos profissionais das duas licitantes, tendo em vista a
auséncia de comprovacao de experiéncia em mapeamento e

modelagem de processos.

12

Rua Mostardeiro, 780/802 | CEP: 90430-000 | Porto Alegre RS
51 3407-1008 | 51 3407-1009
comercial@mbsconsulting.com.br
www.mbsconsulting.com.br



MBS,

C - RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA MERITHU
CONSULTORIA EM GESTAO

A recorrente alegou a existéncia de erro material na emissao
do atestado fornecido pela empresa Jafar Sistema de Ensino e Cursos
Livres SA (ALFACON) que apresentou para fins de pontuacao do quesito

1, referendando ainda que sua desconsideracao seria “excessiva’.

Ocorre que o alegado “erro material” em questdao esta
justamente na assinatura do documento.

Entende-se como erro material aquele caracterizado por sua
facil identificacao, isto &, perceptivel no primeiro instante de sua
visualizacao. Assim, a constatacao do equivoco nao necessita de uma
complexa analise ou da interpretacao de doutrinas, conceitos ou
estudos; é percebido por qualquer um. E um erro manifesto, notério,
indiscutivel, mas que nao deve viciar a licitagcao.

Ocorre que no caso em tela, verificou-se que ha
incompatibilidade entre o nome da empresa que forneceu o atestado e a
razao social constante na parte de assinatura, o que em nada se
compara a existéncia de erro material, mas sim em erro substancial que
invalida o documento por completo eis que a assinatura confere validade
juridica ao documento. Alegou a recorrente que tal fato originou-se de
um equivoco de “copia e cola” de um outro documento, contudo isso nao
se conclui em simples andlise requisito fundamental para a
caracterizacao do erro material.

Alias, o principio da instrumentalidade € a base para entender
se o erro formal invalidou o documento ou nao. Este principio alerta de
que se o documento alcancou a finalidade que se previa ele é

considerado valido perante a lei.




MBS,

Contudo, se o documento foi assinado por empresa divergente
da tomadora dos servigos, nao ha que se falar em erro material ja que o
documento apresentado perdeu completamente a finalidade para qual
foi apresentado e nao € mais capaz de comprovar a capacidade técnica
da licitante na prestacao de servicos para o 6rgao emissor do atestado,
pois nem ao menos se pode concluir para qual empresa prestou
efetivamente os servicos. Assim, entende-se que deve ser mantida a
pontuacdo técnica atribuida pela Comissao Especial a recorrente no

quesito 1.

Como alternativa para a validacao do documento, a recorrente
solicitou a realizacao de diligéncia por parte da Comissao Especial, o que
também nao merece guarida.

A possibilidade dacomissao ou autoridade competente
promover diligéncia, para esclarecer ou complementar a instrucao do
processo, encontra-se disciplinada no artigo 43, §3° da Lei Federal n°
8.666/93.

A diligéncia podera ser realizada sempre que a comissao
julgadora, ou autoridade competente em presidir o certame, se esbarra
com alguma duvida, sendo mecanismo necessario para afastar
imprecisdes e confirmagao de dados contidos nas documentagoes
apresentadas pelos participantes do processo licitatério, sendo vedado,
no entanto, a inclusdo de novo documento que originalmente ja deveria

ter constado na exigéncia de cada etapa processual.

Ora, no caso em analise estamos diante de um documento
invalido em sua origem, cuja finalidade se quer podera ser considerada.
A Comissao Especial nao ficou em duvida. Nao ha omissao, imprecisao
ou ambiguidade que justifique a realizacao da diligéncia, mas sim uma

14
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invalidade juridica que coloca a prova, inclusive, a confiabilidade da

informacao prestada.

Para finalizar suas alegagdes a recorrente aventa, inclusive,
que a Comissao Especial considere o novo documento “com a
irregularidade corrigida” apresentado juntamente com o recurso para fins

de pontuacao.

Sem mais delongas registramos que é expressamente vedado
pelo artigo 43, § 3° da Lei Federal n® 8.666 de 1.993 a inclusao de novo
documento nessa fase do processo licitatorio constituindo flagrante
ilegalidade sua consideracao pela Comissao Especial para fins de
pontuacgao:

“§ 30 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitagao, a promogao de diligéncia destinada
a esclarecer ou a complementar a instrucao do
processo, vedada a inclusao posterior de documento ou

informagao que deveria constar originariamente da proposta.”
(grifo nosso)

Destaca-se que a recorrente apresentou juntamente com suas
razodes recursais dois novos documentos relativos a capacitacao técnica,
(o atestado emitido pela empresa Jafar Sistema de Ensino e Cursos
Livres SA retificado e uma declaracao da mesma empresa informando
que os servicos descritos no atestado foram executados) sendo que
ambos foram firmados no dia 09 de julho de 2021, ou seja, em data
posterior a abertura de propostas,

Ainda, observa-se que o “atestado retificado” declara a
capacidade técnica da empresa para servicos que se quer foram
concluidos quando da emissao do documento o que novamente o
invalida ja que a Instrugcdo Normativa n° 6, de 24 de setembro de 2018
que estabelece a padronizacdo dos procedimentos para a emissao de

Atestado de Capacidade Técnica pelas areas técnicas do Ministério da
15
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Transparéncia e Controladoria-Geral da Uniao — CGU, cuja aplicacao
entende-se como subsidiaria ao presente certame, estabelece

claramente que:

Art. 3° Sao requisitos para a emissao do Atestado de
Capacidade Técnica:

(.-)

II- a_conclusdo do Contrato ou o transcurso de, pelo
menos, 01 (um) ano do inicio de sua execucdo, exceto se
firmado para ser executado em prazo inferior, conforme
previsto no item 10.8, do Anexo VII-A, da IN SEGES/MPDG n°
05/2017 (grifo nosso).

Nesse sentido, em que pese a fundamentag¢do da recorrente
entende-se como superada a possibilidade de a Comissao Especial
considerar para fins de pontuacao o atestado de capacidade técnica
emitido pela empresa Jafar Sistema de Ensino e Cursos Livres SA
devendo ser mantida a pontuacao ja atribuida a recorrente para o quesito
1.

Com relacao as alegacdes da recorrente para modificacao de
sua pontuacao técnica no quesito 2 asseverou que os atestados emitidos
pelo Banestes S.A., Banrisul S.A. e Banpara S.A. em favor de seu sécio
fundador deveriam ser considerados para fins de pontuacgao pois em seu
entendimento o artigo 30 da Lei n° 8.666/93 nao traz qualquer
obrigatoriedade de apresentacao de atestados emitidos em favor da
pessoa juridica.

Evidentemente essa alegacao nao deve ser considerada. Isso
porque o Tribunal de Contas da Uniao, através da publicacao da Sumula
n® 263 combinada com o § 1°, inc. |, do art. 30 da Lei 8666/93, tracou a
diferenciacao entre os atestados de capacidade técnico-operacional e o

técnico profissional:
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MBS,

“Sumula 263 do TCU: para a comprovagao da capacidade
técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,

simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de
comprovacao da execugao de quantitativos minimos em obras
ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa
exigéncia guardar propor¢gdo com a dimensdao e a
complexidade do objeto a ser executado.”

Artigo 30, §1°, inc. | da Lei 8.666/93: possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente

reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado
de responsabilidade técnica por execugao de obra ou servigo
de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitagao, vedadas as exigéncias de
quantidades minimas ou prazos maximos.”

E nesse sentido o edital € claro ao dividir a pontuacao entre
empresa (capacidade técnico-operacional) e equipe (capacidade
técnico-profissional), inclusive destacando que os fatores de pontuacao

1 e 2 sao exclusivamente para a empresa licitante:

“1. EXPERIENCIA DA EMPRESA EM MAPEAMENTO DE
PROCESSOS COMPATIVEL COM O OBJETO ORA
LICITADO

(...)

2. EXPERIENCIA DA EMPRESA EM SERVICOS DE
MAPEAMENTO, PROJETO DE MELHORIA E INOVACAO,
QUALIDADE E/OU GESTAO DE RISCOS EM INSTITUICOES
DO SEGMENTO FINANCEIRO (BANCOS, SEGURADORAS
E/OU ENTIDADES DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR
ABERTA E/OU FECHADA”

17
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Logo, considerando a exigéncia do edital a empresa deveria
comprovar sua experiéncia operacional e nao técnico-profissional, sendo
que nesse caso, 0s servicos executados pelo Sr. Eduardo Baltazar
detentor dos atestados ocorreram inclusive antes da fundacdo da
empresa recorrente, conforme destacamos:

- Atestado emitido pelo BANESTES em nome do profissional Eduardo
Baltazar. Atuacao como "gerente do projeto”, que inclusive nao é
aderente a este quesito de pontuacao - Servigo realizado em 2011,
antes da fundacao da empresa,;

- Atestado emitido pelo BANRISUL em nome do profissional Eduardo
Baltazar. Servico de planejamento e controle de despesas que
igualmente nao é aderente a este quesito de pontuacao - Servigo
realizado em 2010, antes da fundacao da empresa;

- Atestado emitido pelo BANPARA em nome do profissional Eduardo
Baltazar. Servico realizado em 2012, antes da fundacédo da empresa.

Quanto aos demais atestados apresentados pela recorrente
para fins de pontuacao técnica igualmente nao atendem as exigéncias
do instrumento convocatorio, pois contrariam a Instrucao Normativa n° 6,
de 24 de setembro de 2018 eis que foram emitidos antes do término dos
servicos executados ou ainda, nao atendem ao escopo dos servicos

licitados:

- Atestado emitido pela SMALTICERAM: Servico iniciado em fevereiro
de 2021 e atestado emitido com pouco mais de 3 meses de execucao.

- Atestado emitido pela ALFACOM: Servico iniciado em abril de 2021 e
atestado emitido com apenas 1 més de execucao.

- Atestado emitido pela FORM: Servico iniciado em abril de 2021 e
atestado emitido com apenas 1 més de execucao.

- Atestado emitido pelo SICREDI: Servico de consultoria em capacitacao,
nao aderente a este quesito de pontuacao.

18
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Desta forma, conclui-se que, de fato, suas razées recursais
nao deverao prosperar eis que, apos analise, restardo apenas 2 (dois)
atestados validos para pontuacado no quesito n°® 01 e 1 (um) atestado

valido no quesito n° 2.

Em consequéncia sua pontuacao no quesito n° 01 devera ser
reduzida para 2 (dois) pontos e sua pontuacao no quesito n° 02 deve ser

mantida em O (zero).

Com relacao ao critério de pontuacao n° 05, a recorrente
alegou que nao explicitou a figura de analista com certificacado CBPP em
sua documentacao, entretanto, apresentou juntamente com os
profissionais elencados para o cumprimento desse item, a consultora
Priscila Nogueira que possui tal certificacao, podendo ser considerada
como analista para fins de cumprimento do quesito.

Ressaltou que a documentacao referente a consultora foi
inserida no critério 04, juntamente com a do gerente de projetos Daniel
Rigon.

Sendo assim, solicitou o aproveitamento da documentacgao

encaminhada para o cumprimento do quesito 04 para o quesito 05.

Ocorre que a profissional Priscila Nogueira foi indicada pela
recorrente como “Gerente de Processos” ao lado do profissional Daniel
Rigon e nao atinge minimamente as exigéncias de pontuacao técnica, ja
gue nao possui a experiéncia minima de 5 (cinco) anos exigida no edital.
Logo, ainda que fosse indicada para o perfil de “Analista”, nao seria
capaz de obter pontuacao devido ao descumprimento do critério de

tempo de experiéncia.
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MBS,

Com relacao ao quesito de pontuacao n® 03, apesar de nao

abordado anteriormente nas razdes recursais apresentadas pela ora
contrarrazoante, tendo presente o direito constitucional de peticao,

impende registrar que ha um erro na atribuicao da pontuacao.

Conforme destacado pela Comissao Especial, o profissional
Daniel Rigon nao possui nenhuma especializacao, tendo apresentado
apenas diploma de graduacéao e certificagao PMP. E de acordo com o
critério de pontuacao n° 03, em nao possuindo nenhuma especializagao,
a pontuacao atribuida ao Gerente de Processos deveria ser 0 (zero),

conforme tabela abaixo:

PONTUACAO
ATRIBUIDA A
CADA QUESITO

3. FORMACAO E CERTIFICACAO DO GERENTE DE
PROCESSOS

Gerente de Processos com curso de nivel superior, com especializacio
em Gerenciamento de Projetos e/ou Gerenciamento de Processos e

com Certificacio PMP (Project Management Profissional) emitida pelo
PMI (Project Management Insiiiute) ou com Certificagio CBPP — Cerfified
Business Process Professional emitida pela ABPMP (Association of Business
Process Management).

Gerente de Processos com Certificagio PMP (Project Management
Profissional) emitida pelo PMI (Project Management Institute) ou com =
Certificacio CBPP — Certified Business Process Professional emutida pela
ABPMP (Association of Business Process Management).

10

Gerente de Processos com curso de nivel supenor e com especializacio -
em Gerenciamento de Projetos e/ou Gerenciamento de Processos.

Gerente de Processos com curso de nivel supenior e com especializacio
em qualquer area de formacio.

Gerente de Processos com curso de nivel supernior, sem esgecializacio_ 0

Ja quanto a profissional Priscila Nogueira, esta nao possui
especializacdo em gestao de projetos ou gestdo de processos, motivo
pelo qual nao merece atribuicao de pontuagao maxima (10 pontos) como
lhe atribuiu erroneamente a Comissédo, merecendo ser reformada

essa decisao.
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MBS,

Com relacao ao quesito n° 04, cabe destacar que nao ha na

documentacao da recorrente nenhum documento capaz de comprovar a
experiéncia do profissional Daniel Rigon em mapeamento e modelagem
de processos. A documentacgao apresentada pela licitante foi o Contrato
Social, cuja descricao do profissional como sécio nao possui o condao
de comprovar a experiéncia exigida, e nem ao menos o seu curriculo,
por se tratar de documento unilateral elaborado pela propria licitante.
Desta forma, inexistindo o registro na Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social (CTPS) com cargo aderente ou atestados de capacidade técnica
que comprovem a experiéncia do profissional, sua pontuagdao no

quesito n° 04 deve ser 0 (zero).

Situacao semelhante é percebida com relacao a profissional
Priscila Nogueira cujo vinculo & societario com a licitante, mas traz
apenas 1 (um) atestado de capacidade técnica (emitido pela
Smalticeram), comprovando tempo de experiéncia de apenas 3 (irés)
meses, motivo pelo qual sua pontuacgao no fator de pontuaco n® 04 deve

ser 0 (zero).

Desta forma, verifica-se que, a pontuacdo atribuida a
recorrente totaliza apenas 7 (sete) pontos (conforme abaixo
discriminado), devendo ser mantida, portanto, a sua desclassificacao no

certame, sendo declarado improcedente o recurso apresentado.

- Critério 1: 2 pontos
- Critério 2: 0 pontos
- Critério 3: 5 pontos
- Critério 4: 0 pontos
- Critério 5: 0 pontos.
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MBS,

IV - PEDIDOS:

Face ao exposto, requer-se:

1. O recebimento das contrarrazdes visto que tempestivas e
em consonancia com as formalidades legais.

2. Que sejam declarados completamente improcedentes os
recursos interpostos pelas empresas Business Integration Partners do
Brasil — BIP, Ernst & Young Assessoria Empresarial Ltda — EY e Merithu
Consultoria em Gestao Empresarial Ltda.

3. Que a pontuacao atribuida a empresa Merithu Consultoria
em Gestao Empresarial Ltda. seja revisada nos termos do acima

exposto.

Nesses termos, pede deferimento.

Porto Alegre, 22 de julho de 2021.

CHRISTIAN DE CARVALHO Assinado de forma digital por

CHRISTIAN DE CARVALHO
LONGHI:90773780068 LONGHI:90773780068

Christian de Carvalho Longhi
Saocio/Diretor
MBS ESTRATEGIAS E SISTEMAS LTDA.
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