Relatério n° 01/2015/CEL/FUNPRESP-EXE

FUNPRESP

FUNDRCAD DE EREVIDENCIA COMPLEMENTAR
00 SERVIJ04 PUBLICO FeOERAL

Assunto: Analise do Recurso Administrativo da CDN — Concorréncia N° 02/2014

1 Trata o presente processo da contratagdo de empresa especializada - agéncia de
comunicagdo - para a prestagdo, a Funpresp-Exe, de servicos de consultoria, planejamento
estratégico e assessoria de comunicagao.

2 Esta concorréncia € do tipo técnica e prego, cujos quesitos de pontuagao técnica
consignados no edital consistem-se nos seguintes:

QUESITO 1 - PLANEJAMENTO DE COMUNICACAO

Diagndéstico da
situagéo

institucional da
FUNPRESP-EXE, sua
missdo, assim como sua
relagdo os participantes
e patrocinadores dos
planos de beneficios.

Até 8 pontos

Subquesito 1 Itens a serem avaliados | Nota Atribuida Classificagdao
- Satisfaz plenamente
= (8 pontos)
Compreenséo do papel - Gaiisfiy

parcialmente (+50% -
de 7,9 a 4,1 pontos)
- Satisfaz
parcialmente (50% ou
menos-de 4a 1
ponto)
- Nao satisfaz (0)

Compreenséao do
potencial e
oportunidades para a
FUNPRESP-EXE,
considerando sua
atvagédo junto a
estruturas econémicas e
sociais vigentes,
envolvendo e

Ate 8 pontos

- Satisfaz plenamente
(8 pontos)

- Satisfaz
parcialmente (+50% -
de 7,9 a 4,1 pontos)
- Satisfaz
parcialmente (50% ou
menos-de 4 a1

mobilizando, para sua ponto)
execugédo, diferentes - Nédo satisfaz (0)
atores e ferramentas.
- Satisfaz plenamente
; T (8 pontos)
Capacidade de avaliagdo - Satisfaz

de experiéncias similares
e de aproveitamento
desses exemplos para o
planejamento de
comunicagdo em

Ate 8 pontos

parcialmente (+50% -
de 7,9 a 4,1 pontos)
- Satisfaz
parcialmente (50% ou
menos-de4a

discusséo
ponto)
- Néo satisfaz (0)
& Satisfaz plenamente
Compreenséo da relagdo (6 pontos)

da FUNPRESP-EXE
com seus diversos
plblicos-alvo

Até 6 pontos

Satisfaz parcialmente
(+50%) de 5,9 a 3,1
pontos
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Satisfaz parcialmente
(650% ou menos-de 3

a 1 ponto)
Néo satisfaz (0)
NOTA MAXIMA DO SUBQUESITO 1 30 PONTOS
Subquesito 2 ltens a serem avaliados | Nota Atribuida Classificagao
- Satisfaz plenamente
(10 pontos)
Entendimento do - Satisfaz
problema apresentado parcialmente (+50% -
no briefing e da de 9,9 a 5,1 pontos)
caracteristica da B0 10 peiice - Safisfaz
FUNPRESP-EXE e seus parcialmente (50% ou
diferenciais menos-de 5a 1
ponto)

- N&o satisfaz (0)

Riqueza e alcance do ) Satf?;'%zp,c:gg:r)nente
Estratégia de planejamento estratégico - Satisfaz

no ambifo nacional, bem

Comunicagéo om0 & efstividad do parcialmente (+50% -
planejamento de Até 10 pontos o 9’5_} g:“; fggnros)
assessoria de imprensa ial 509
e de relagbes ptiblicas PaAaun en:;a (50% 10”
face aos objetivos menops o—nr g) L2
fixados - Ndo satisfaz (0)
- Satisfaz plenamente
(10 pontos)
y - Satisfaz
Estratégias para ,
mobilizagéo dos atores p;en;aémeg t? (+5?a/sa)-
envolvidos no processo | Até 10 pontos " g ar}sfgg e
@ sua relagdo com a parcialmente (60% ou
FUNPRESP-EXE mats -6 5ad
ponto)
- N&o satisfaz (0)
NOTA MAXIMA DO SUBQUESITO 2 30 PONTOS
NOTA MAXIMA DO QUESITO 1 60 PONTOS

QUESITO 2 - CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

Serao avaliados o processo, a prontiddo e a estrutura de atendimento para a demanda
formulada.

As concorrentes deverdo apresentar declaragdo na qual demonstrem a estrutura de
atendimento que seréa colocada a disposigdo da FUNPRESP-EXE.
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A comprovagéo referente a Capacidade de Atendimento poderé referir-se a licitante,
sede, filiais e sucursais.

QUESITO 2 - CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

Item a ser avaliado Nota Atribuida Ciassificacao
- Satisfaz plenamente
(10 pontos)
Metodologia e estrutura - Satisfaz parcialmente
Capacidade de de atendimento que (+50% - de 9,9 a 5,1
atendimento serdo colocados a Até 10 pontos pontos)
disposigdo da - Satisfaz parcialmente
FUNPRESP-EXE. (60% ou menos-de 5a
1 ponto)
- Nao salisfaz (0)
NOTA MAXIMA NO QUESITO 2 10 PONTOS

Quesito 3 - RELATOS DE TRABALHO: Até 10 (dez) paginas cada um dos relatos
Serado avaliados (2) dois relatos de campanhas de relagbes plblicas e/ou assessoria de
imprensa, realizados para clientes, pessoa fisica ou juridica, devidamente referendados
com a assinatura do cliente em questdo ou responsavel a época da realizagéo da agéo.
a) Sera avaliada a validade do referendo dado pelo cliente ou responsével a época.
A CEL podera realizar diligéncia para checagem dos documentos apresentados.

b)  Seré avaliada a légica da exposigao do trabalho apresentado.

¢)  Seré avaliada a consisténcia entre a causa e o efeito das agbes apresentadas.

d)  Sera avaliada a relevéncia dos resultados apresentados.

Quesito 3 - RELATOS DE TRABALHO

Itens a serem avaliados Nota atribuida Classificagao

- Satisfaz plenamente (3
pontos)

Relato 1 - Satisfaz parcialmente
Légica da exposigéo (+50% - 2,9 a 1,6 pontos)
- Satisfaz parcialmente
(50% ou menos — de 1,5
a 1 ponto)

Néo satisfaz (0)

Até 3 pontos
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- Satisfaz plenamente (3
pontos)
Consisténcia das - Satisfaz parcialmente
relagbes de causa e (+50% - 2,9 a 1,6 pontos)
efeftogentre problema e A 3 pantos - Satisfaz parc.faa"r.;:ente
solugéo. (50% ou menos — de 1,5
a 1 ponto)
Nao satisfaz (0)

- Satisfaz plenamente (4
pontos)
- Satisfaz parcialmente
(+50% - de 3,9 a 2,1
Até 4 pontos pontos)

- Satisfaz parcialmente
(50% ou menos-de 2a 1
ponto)

- Néo satisfaz (0)

Relevéncia dos
resultados apresentados

NOTA MAXIMA DO RELATO 1 10 PONTOS

- Salisfaz plenamente (3
pontos)

- Satisfaz parcialmente
(+50% - 2,9 a 1,6 pontos)
Légica da exposigdo Até 3 pontos - Satisfaz parcialmente
(50% ou menos— de 1,5

a 1 ponto)
Né&o satisfaz (0)

- Satisfaz plenamente (3
Consisténcia das Sati fp onrosj I
relagbes de causa e (; 5 0‘5;25 azzgp ar;:rg mentre y
P - 2,9 a 1,6 pontos,
Relato 2 efeifo egg:z pafgb!ema e Até 3 pontos - Satisfaz parcialmente
g0, (50% ou menos — de 1,5
a 1 ponto)
Né&o satisfaz (0)

- Satisfaz plenamente (4
pontos)
- Satisfaz parcialmente
(+50% -de 3,9a 2,1
Até 4 pontos pontos)

- Satisfaz parcialmente
(50% ou menos -de 2 a 1
ponto)

- Néo satisfaz (0)

Relevéncia dos
resultados apresentados.,

NOTA MAXIMA DO RELATO 2 10 PONTOS

NOTA MAXIMA DO QUESITO 3 20 PONTOS
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Quesito 4 - ANALISE DE MIDIA: Até 40 (quarenta) paginas.

A andlise da cobertura jornalistica geral e especializada no periodo de 01/02/2013 a
01/02/2014.Sera avaliada a relevancia dos temas selecionados e sua analise, bem
como a identificagdo de riscos e oportunidades no cenario encontrado. A analise devera
ser realizada nas versées impressa e online. Fica a cargo da licitante a clipagem para a
realizagao da analise.

Quesito 4 - ANALISE DE MIDIA

Itens a serem avaliados | Nota atribuida Classificacao

- Satisfaz plenamente (10
pontos)
- Satisfaz parcialmente
(+60% -de 9,9 a 5,1

Relevéncia dos temas
selecionados e sua
andlise,
Analise de Midia | Identificagdo de riscos e

: - Até 10 pontos pontos)
oportunidades no cenario - Satisfaz parcialmente
efncontrado & (50% ou menos-de 5a 1
clareza e légica da
exposigéo panto)
- Néo satisfaz (0)
NOTA MAXIMA DO QUESITO 4 10 PONTOS

2.3. A nota obtida sera a soma das notas dos quesitos mencionados no subitem
anterior e sera denominada PONTUACAQO TECNICA.

2.4. Para calcular o INDICE TECNICO (IT) da proposta, a COMISSAO ESPECIAL DE
LICITACAQ fara a divisdo da PONTUACAO TECNICA (PT) da proposta em exame pela
que obteve a maior pontuagdo técnica, utilizando-se duas casas decimais e
desprezando-se a fragdo remanescente:

2.4.1. Sera desclassificada a proposta que:
2.4.1.1. Nao atender as exigéncias do Projeto Basico;
2.4.1.2. N&o alcangar 80 pontos no total.

O julgamento das propostas técnicas foi realizado em conformidade com o tipo de

licitagdo, técnica e prego, cuja apuragao da pontuagao técnica se baseou na seguinte formula:
IT = PT/MPT (indice técnico = pontuacgdo técnica/maior pontuagao técnica).

Apos finalizada esta etapa serao abertas as propostas de precos, cujo indice de pregos

sera expressado pela seguinte formula: IP = MPP/PP (indice de pregos = menor prego
proposto/prego proposto).

A vencedora da licitagao sera aquela que obtiver a maior nota final, com a aplicacao da

férmula abaixo, mediante a aplicagdo do indice técnico (IT) e do indice de precos (IP), apurados
apos a abertura das propostas técnicas e de precos:

NF = [(IT x 60) + (IP x 40)]
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6. A abertura do certame ocorreu no dia 15/04/2015, contando com a participagéo das
seguintes empresas: 1) FSB Comunicagdo e Planejamento Estratégico Ltda; 2) CDN
Comunicagao Corporativa Ltda; 3) IN Press Oficina Assessoria de Comunicagao Ltda; 4) Agéncia
Ideal Comunicaga@o Ltda; 5) Maquina da Noticia Comunicagdo Ltda; 6) Ex-Libris Ltda; 7)
Partnersnet Comunica¢do Empresarial Ltda; 8) Informe Comunicagao Integrada SS Ltda; 9) RP1
Brasilia Comunicacgoes Ltda e 10) Santafé Idéias e Comunicagéo Ltda, tendo sido inabilitada a
Ex-Libris Ltda e habilitadas as demais licitantes, cujo resultado, publicado no Diario Oficial da
Unido do dia 24/04/2015, a fl. 1.783, néo foi objeto de nenhuma contestago.

¢ Em prosseguimento ao certame, em 12/05/2015, foram abertas as propostas técnicas das
empresas habilitadas, conforme a ata de reunido, as fls. 1.809.

8. Ato continuo, as propostas técnicas foram submetidas & apreciagdo e andlise da
Subcomisséo Técnica, designada pela Portaria n°® 27/FUNPRESP-EXE, de 24/04/2015, as fls.
2.823, que se manifestou mediante os documentos as fls. 2.840/2.947, atribuindo a seguinte
pontuagao técnica as licitantes:;

EMPRESAS QUEE]TO QUEZSITO QUE3SITO QUEfITO PONTUAGAO SITUACAO
FSB 58,83 10 20 10 98,83 CLASSIFICADA
IN PRESS 59,93 10 19,59 9,06 98,58 CLASSIFICADA
MAQUINA 58,96 10 19,32 9,2 97,48 CLASSIFICADA
INFORME 57,24 10 19,39 9.1 95,73 CLASSIFICADA
CDN 55,75 10 20 9.3 95,06 CLASSIFICADA
SANTAFE 54,21 10 18,88 9,46 92,55 CLASSIFICADA
PARTNERSNET 31,82 9,83 19,93 9.13 70,81 DESCLASSIFICADA
RP1 30,98 10 17,84 8,73 67,55 DESCLASSIFICADA
IDEAL 11,28 8,03 18,83 4,23 43,37 DESCLASSIFICADA

9. O entendimento manifestado pela Subcomiss&o Técnica foi acompanhado integralmente

pela Comissao Especial de Licitagéo, cujo resultado desta etapa foi publicado no Diario Oficial
da Uni&o do dia 13/07/2015, as fls. 2.949/2.950. Assim sendo, a partir dessa publicag&o iniciou-
se 0 prazo recursal para a apresentagao de recurso no periodo de 14 a 20/07/2015, bem como
para as contrarrazdes no periodo de 22 a 28/07/2015.

10. Inconformadas com a deciséo, apresentaram recursos as empresas CDN, FSB, IN Press,
Informe, Maquina e Santafé, utilizando-se do direito recursal estabelecido no art. 109 da Lei n°
8.666/1993.

DO RECURSO DA CDN

11. O recurso administrativo da CDN Comunicagdo Corporativa Ltda, as fls. 3.044/3.073, foi
interposto no dia 20/07/2015, cujas alegages da empresa, em sintese, foram as seguintes:

Contra a pontuagao a ela atribuida

- Demonstra a sua irresignagédo diante da perda de pontos em face do julgamento da sua
proposta técnica, bem como alega que néo se justificam as notas atribuidas a algumas licitantes;

- Alega que foram utilizadas expressdes vagas e abstratas para justificar a sua perda de pontos,
o que acarreta na impossibilidade de refutar pontualmente as justificativas utilizadas pela
Subcomissao nestes casos;
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- No quesito 1, subquesito 1, item “a", contesta a nota a ela atribuida, 7,2, alegando ter
demonstrado a compreensao do papel institucional da Fundagao, cujos resultados da pesquisa
de opinido feita por ela para aprofundar o diagnostico, apresentou conclusdes e explorou, a
exaustao, os desafios comunicacionais da Fundagao junto a seus publicos-alvo, o que ensejaria

a atribuicdo da nota maxima;

- No item “b" do subquesito mencionado, contesta a nota de 7,16 atribuida pela julgadora Maria
de Fatima, alegando que a empresa se ateve fielmente ao edital pois em sua pesquisa
considerou as razdes de "adesdo/nao adesao" de forma detalhada, com base na data de
ingresso ao servigo publico apos 02/2013;

- No item "d" do subquesito mencionado, contesta a nota recebida, 5,63 pontos, atribuidos pela
Subcomissao Técnica, levando em conta a omissao da motivagéo do julgador Marcos Carlos e
a manifestagao da julgadora Jussara Cristiane, contrapondo-se a motivagao da julgadora Maria
de Fatima, que registrou que a “licitante teve compreensao correta do papel institucional da
Funpresp-Exe". Para sustentar a impropriedade da nota, afirma que fez uma pesquisa com 824
servidores publicos federais em Sao Paulo, Rio de Janeiro e Brasilia, caracterizando,
adequadamente, o publico-alvo, stakeholders e os influenciadores;

- Quanto ao subquesito 2, refutou a justificativa da julgadora Jussara Cristiane no sentido de que
a CDN “nao distinguiu a diferenga entre RH's e patrocinadores, reputando como equivocada tal
informagéo. Ato continuo, afirma ter definido da forma correta quem séo os patrocinadores e
quem sao os gestores de RH. Em razao disso, pleiteou a nota maxima, 30 pontos para os dois
subquesitos do quesito 1;

- Relativamente ao quesito 4, contestou a subtragdo de pontos pela Subcomissdo, sob o
argumento de que "também houve confuséo entre autonomia e papéis da entidade do Executivo
e do Judiciario”. Para sustentar suas razdes, afirmou que a CDN foi a linica empresa que apontou
confusdo da midia quanto a marca da Funpresp e a sua segmentacéo por poderes, sem, de
forma alguma, se contaminar por essa confusdo presente no cenario de midia atual, além de
sugerir um planejamento para a comunicagao voltado para esta questdo, motivo pelo qual requer
a pontuagdo maxima no quesito.

Alegacgdes contra a FSB

- No quesito 4, afirma que a FSB apresentou uma série de falhas técnicas que impedem a
atribuicao da média de 10 pontos no item, ao tempo que observa que a concorrente analisou
apenas 102 matérias, enquanto a CDN analisou 152 publicacdes referentes a Funpresp, sendo
que a quantidade inferior de matérias foi critério para a subtragédo de pontos de outras licitantes.
Além disso, afirmou que a FSB nao atendeu satisfatoriamente o briefing em diversos aspectos;

- No mesmo quesito questionou o critério adotado pela Subcomissdo ao retirar pontos de
licitantes que teriam utilizado o método de centimetragem, tendo a FSB se utilizado deste método
e, mesmo assim, obtido a nota maxima no quesito. Isto posto, solicita a diminuicdo da nota em
analise de midia da FSB, observando principios que norteiam a Administragdo Pulblica.

Fundagio de Previdéncia Complementar do Servidor Pablico Federal do Poder Executivo — Funpresp-lise
SCN Quadra 2 Bloco A = Sala 203/204 — Lid. Corporate Financial Center — Brasilia/DIF - 70712-900 - {061) 2020-9300




. FUNPRESP

FUNCHCED D2 *REVIDENCE COMPLEMENTRR
00 SERYID04 AUBLICO FEDERAL

Alegagoes contra a IN PRESS

- Contesta a solugdo apresentada em atendimento ao item "b" do subquesito 1, do quesito 1,
quando a In Press aconselha a Funpresp a se aproximar do Sindicato Nacional dos Docentes
das Instituigdes de Ensino Superior —~ANDES, reputando como profunda contradigéo, em face de
que tal Sindicato é altamente resistente a Funpresp, cuja estratégia, se seguida, revelar-se-a um
erro estratégico;

- Com relagdo ao item "d” do mesmo subquesito, alega que a In Press incorre em novo equivoco
ao caracterizar o publico-alvo patrocinadores como sinénimo de gestores de RH de
patrocinadores. Em razao do exposto, pede a diminuigao da nota da In Press.

Alegagdes contra a MAQUINA

- No quesito 1, subquesito 1, item “c”, inerente a capacidade de avaliacdo de experiéncias
similares, observa que as experiéncias relatadas pela licitante neste subquesito (Telefénica —
Midias Digitais; Movimento Brasil Competitivo e Fusdo da Sadia com a Perdigao), ndo constituem
exemplos de experiéncias relevantes para o planejamento de comunicagdo da Funpresp-Exe.
Por isso, contesta a nota media de 8 pontos atribuida a Maquina, requerendo a sua diminuigao.

- No quesito 1, subquesito 2, item “c”, reputa o planejamento descrito pela licitante, especialmente
quando trata de agdes de Assessoria de Imprensa e Comunicagédo Digital como praticas
desconectadas entre si e desligadas dos desafios de comunicacdo da Funpresp-Exe,
representando um desafio & légica da pertinéncia, pois surge no plano de agdes de modo
totalmente despropositado, cujos temas elencados talvez fagam sentido para um hospital ou uma
academia de ginastica. Afirma, portanto, que a nota atribuida pelos avaliadores nao reflete a
inconsisténcia das proposi¢coes, devendo ser revista.

Alegacdes contra a INFORME

- Quanto ao item "¢" do subquesito 1, do quesito 1, alega que as experiéncias apresentadas pela
Informe (Bolsa Familia e Microempreendedor Individual) ndo guardam similaridade que possa
gerar o aproveitamento ao planejamento de comunicagao da Funpresp, requerendo, portanto, a
redugao da nota.

- Relativamente aos itens "d" do subquesito 1 do quesito 1 e item "b" do relato 2, quesito 3,
aponta que as notas médias atribuidas a empresa Informe estido acima do maximo previsto no
edital, cuja corregdo implicara na diminuigéo da nota da licitante, requerendo, ainda, a reviséo
para menos de algumas das notas, na medida em que a proposta da empresa apenas atenderia
parcialmente o previsto no edital.

- No tocante ao subquesito 2, item “c", alega que o item que trata das estratégias para
mobilizagdo dos atores envolvidos no processo e sua relagdo com a Funpresp-Exe foi
apresentado de maneira confusa, dificultando o seu entendimento, além de a proposta da
Informe apresentar um equivoco tatico, j& que meios para comunicagdes instantaneas,
recomendados pela licitante, de ciclo curto e contelido raso, sdo improprios, pois a comunicagéo
com o publico da Funpresp-Exe, na visao da CDN, deve ser de natureza processual, dialdgica e
interativa.
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Alegagdes contra a SANTAFE

- No quesito 4, quanto a analise de midia, questionou a isonomia na analise de proposta
apresentada por outra licitante, em que a quantidade de textos analisados foi critério para
julgamento, sendo que a Santafé ndo s6 nao declarou, formalmente, o nimero de textos que
analisou, como apresentou dados conflitantes, indicando que se baseou num nimero muito
pequeno de matérias para analisar a imagem da Funpresp, gerando conflitos devido a trés
informacdes diferentes no que se refere a quantidade de matérias, cujo nimero de matérias, a
despeito de nao ser conclusivo, € muito baixo, ficando aquém dos nimeros de textos da CDN,
que totaliza 152. Ato continuo afirmou ndo ser possivel chegar a conclusées que meregam a
atribuicdo de nota média de 9,46, acima das demais, requerendo a redugéo dessa nota.

DA MANIFESTAGAO DA SUBCOMISSAO TECNICA

12. O recurso administrativo da CDN Comunicagdo Corporativa Ltda foi submetido a
apreciagdo da Subcomissao Técnica, juntamente com as suas contrarrazées apresentadas em
27/07/2015, as fls. 3.204/3.232, cujo pronunciamento da Subcomisséo foi o seguinte:

“Resposta ao Recurso Administrativo
Concorréncia n° 002/2014

Objeto: Contratagdo de empresa especializada - agéncia de comunicagdo para
prestagdo de servigos de consultoria, planejamento estratégico e assessoria de
comunicagéo.

A Administragdo deve atender aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
desde que respeite a lei e o disposto no respectivo edital do certame. O art. 3° da Lei de
Licitagbes assevera que a ‘licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
que lhe sao correlatos.

Recurso e Alegagées: Trata o presente de resposta ao Recurso Administrativo
interposto, tempestivamente, pela empresa CDN Comunicagdo Corporativa LTDA.
contra decisdo da Subcomissédo Técnica.

Preliminarmente, cumpre-nos esclarecer que esta Subcomissdo Técnica defende e
pratica os principios constitucionais do contraditério e da mais ampla defesa. Respeita o
direito de peticdo, questionamento e impugnagdo, quando acompanhados de
argumentagdes plausiveis, fundamentagdo e base legal consistente, conforme segue:

I - Do erro material verificado no somatério da pontuagao da Informe

No que tange as manifestagbes da empresa recorrente acerca da revisdo do erro material
verificado no somatorio da pontuagédo da Informe Comunicagéo Integrada S/S Ltda., esta
Subcomiss&o vem manifestar-se a seguir:
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Visando a corregéo de erro material, apos revisdo dos apontamentos, a julgadora Jussara
Cristiane dos Santos verificou que houve inversdo dos ntumeros no momento da
transcrigdo do papel para a planilha digital das notas do “Quesito 3 — Relato de Trabalho”,
‘Relato 2", “item b -Consisténcia das relagoes de causa e efeito entre problema e solugéo”
e “item c - Relevancia dos resultados apresentados”. Desta forma, informamos que o
correto é: Consisténcia das relagbes de causa e efeito entre problema e solugéo, nota 3,
e "Relevéancia dos resultados apresentados”, nota 4. Como ocorreu apenas inverséo das
notas, nao houve alteragdo da pontuagdo maxima do Quesito 3.

Ainda, visando corre¢do de erro material, apés revisdo, foi constatado equivoco na
atribuicdo dos ponfos e a empresa Informe teve sua nota revista no "Quesito 1 —
Planejamento de Comunicagdo”, "Subquesito 1 - Diagnéstico da Situagdo”, “ltem d -
Compreensédo da relagdo da Funpresp-Exe com seus diversos publicos-alvo” na
avaliagéo da julgadora Jussara Cristiane dos Santos. A pontuagéo foi alterada de 7,7 para
5,7, uma vez que havia ultrapassado o limite estabelecido de até 6 pontos. Em virtude da
reviséo, a media final do Quesito 1 da licitante Informe passou para 56,6 pontos.

Il — Das Razées que impdéem o Reconhecimento do Pleno Cumprimento das
exigéncias Constantes do edital pela CDN

O julgamento foi realizado conforme a experiéncia e critérios proprios de cada avaliador
para analise das propostas. Feito este esclarecimento, a Subcomissdo Técnica, apds
analisar as razbes do recurso, resolve acatar ou ndo, conforme o0s seguintes
fundamentos.

Quesito 1 — Planejamento de Comunicacao

Subquesito 1 — Diagnostico da Situacéo

Item a — Compreensao do papel institucional da Funpresp-Exe, sua missao, assim
como sua relagdo com os participantes e patrocinadores dos planos de beneficios.

As notas atribuidas expressam a avaliagdo desta subcomissdo sobre as propostas
apresentadas. Na apreciagcdo da proposta da empresa CDN, a Subcomissdo Técnica
observou texto simplério e sem aprofundamento. Apesar da argumentagao da licitante
em seu recurso, a subcomissdo técnica reconhece a compreensdo parcial do papel
institucional da Funpresp-Exe apresentado pela empresa CDN. Diante do exposto, esta
subcomissao técnica opina pelo ndo acolhimento do recurso apresentado, mantendo,
portanto, a pontuag&o atribuida.

Iltem b — Compreensdo do potencial e oportunidades para a Funpresp-Exe,
considerando sua atuag¢ao junto a estruturas econémicas e sociais vigentes,
envolvendo e mobilizando, para sua execugdo, diferentes atores e ferramentas.

A subcomisséo técnica mantém a pontuagéo atribuida ao item uma vez que o argumento
para a retificagdo da nota é improcedente. O comentario da julgadora citada ndo se referiu
especificamente a nenhum item e sim ao todo da proposta técnica.

Item d — Compreensao da relacdo da Funpresp-Exe com seus diversos plblicos-
alvo.

O julgamento desta subcomissao técnica foi realizado a luz da experiéncia individual de
cada avaliador, ndo havendo influéncia alguma sobre a decisdo do outro. Destaca-se,
ainda que, as opiniées, em alguns pontos, foram comuns ou divergentes. Todavia, frisa-
se que as decisbes para atribuigdo de pontos foram devidamente motivadas. Desta forma,
sendo valida a nota média atribuida a cada item. No item b — Compreenséo da relagdo
da Funpresp-Exe com seus diversos publicos-alvo, a licitante CON n&o demonstrou em
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Sua proposta o entendimento pleno dos diversos ptblicos-alvo, bem como, os objetivos a
serem alcangados juntos a estes publicos. Assim sendo, esta subcomisséo técnica opina
pelo ndo acolhimento do recurso apresentado, mantendo, portanto, a pontuagéo
atribuida.

Subquesito 2 — Estratégia de Comunicacéo

O argumento utilizado pela licitante CDN para pleitear nota maxima, ou seja, 30 pontos
no subquesito 2 ndo é convincente, uma vez que a argumentagdo em destaque no sentido

de que a recorrida “Nao distinquiu a diferenga entre RH's e Patrocinadores” se refere ao

papel que cada um exerce junto a Funpresp e néo a distingdo de cada grupo.

Item a — Entendimento do problema apresentado no briefing e da caracteristica da
Funpresp-Exe e seus diferenciais.

A nota da julgadora Jussara Cristiane dos Santos no Item a do Subquesito 2 foi atribuida
a licitante em vista de uso de conceitos que considerou néo apropriados na pagina 19 da
Proposta.

Item c — Estratégias para mobilizagdo dos atores envolvidos no processo e sua
relagao com a Funpresp-Exe.

No Item ¢ do Subquesito 2, a nota atribuida a licitante CDN é resultado do foco prioritario
no diretor-presidente, Ricardo Pena, quando a diretoria é colegiada, apresentando
desconhecimento do fato. Algumas das Estratégias de Comunicagdo apresentadas pela
licitante também foram demasiadamente pontuais e pouco adequadas para o perfil da
Fundacgéo.

Assim sendo, esta subcomissdo técnica decide pelo ndo acolhimento do recurso
apresentado para o Subquesito 2 — Estratégia de Comunicagdo, mantendo, portanto, a
pontuagéo atribuida.

Quesito 4 — Analise de Midia

Na apreciagdo da proposta da empresa CDN no Quesito 4 — Anélise de Midia, a
Subcomissdo Técnica observou excesso de citagéo da Funpresp-Jud, além de referéncia
a Funpresp-Leg, que nao existe enquanto instituicdo, uma vez que o Plano de Previdéncia
Complementar do Servidor Pablico do Poder Legislativo € administrado pela Funpresp-
Exe. A excedente citagdo da Funpresp-Jud fugiu das diretrizes do briefing, que
determinava foco da proposta na Fundag&o de Previdéncia Complementar do Servidor
Publico do Poder Executivo e ndo do Poder Judicidrio. Embora o julgamento tenha
ocorrido conforme os critérios préprios de cada avaliador, o exagero na citacdo da
Funpresp-Jud foi considerado impréprio, de forma que foi mencionado por cada um dos
avaliadores nas observagdes das notas individuais. Maria de Fétima Gomes de Lima
destacou “A Anélise de Midia foi prejudicada pela insergdo da Funpresp-Jud como
protagonista para efeito de avaliagbes”; Jussara Cristiane dos Santos, afirmou “Trabalho
focado no FunprespJud e FunpresplLeg, que nem existe” e Marcos Carlos Pereira, citado
no argumento do Recurso, afirma “Seria excelente sendo houvesse énfase no Judiciario,
afinal o foco do estudo deveria ser a Funpresp do Executivo”.

Assim sendo, esta subcomissdo técnica opina pelo ndo acolhimento do recurso
apresentado para o Quesito 4 — Analise de Midia, mantendo, portanto, a pontuagdo
atribuida.
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lll - Das Razdes que impéem o Reconhecimento da Deficiéncia das Propostas
Técnica Apresentadas pela FSB

Quesito 4 — Analise de Midia

Apos analisar as razbes recursais apresentadas pela licitante CDN, esta Subcomissédo
Técnica decide por ndo penalizar a empresa FBS Comunicagdo e Planejamento
Estratégico por apresentar nimero total de matérias analisadas menor que as
concorrentes. Uma vez que o edital ndo estipula nimero minimo de matérias a serem
analisadas e a quantidade apresentada foi suficiente para o cumprimento do briefing.
Portanto, ndo ha raz&o para que a nota da licitante FSB seja reduzida.

O segundo argumento recursal da empresa CDN trata da utilizagdo do método
Centimetragem (metodologia considerada n&o adequada por esta Comissdo Técnica)
pelas licitantes FSB e Maquina da Noticia para anélise de midia, com atribui¢do de nota
maxima apenas para FSB no Quesito em questdo. Esclarece-se que a avaliagdo néo se
limitou ao método, sendo considerados outros aspectos para atribuigdo das notas. A
licitante FSB recebeu nota maxima no Quesito 4 - Anaélise de Midia porque satisfez os
itens exigidos, com andélise das publicagbes no periodo determinado, apresentando ao
final as oportunidades e riscos do cenério de forma plena.

IV - Das Razbes que imp6em o Reconhecimento da Deficiéncias das propostas
tecnicas apresentadas pela In Press

Quesito 1 - Planejamento de Comunicacéo

Subquesito 1 — Diagndstico da Situacédo

Item b - Compreensdo do potencial e oportunidades para a Funpresp-Exe,
considerando sua atuacdo junto a estruturas econémicas e sociais vigentes,
envolvendo e mobilizando, para sua execugdo, diferentes atores e ferramentas.

ApGs analisar as razdes recursais apresentadas pela licitante CDN, esta Subcomisséo
Tecnica decide por nao penalizar a In Press, uma vez que ndo observa nenhuma
contradi¢ao na colocagédo feita pela licitante no que tange a resisténcia imposta pelo
Sindicato Nacional dos Docentes das Instituigbes de Ensino Superior (Andes) e a
necessidade da Funpresp-Exe estreitar o vinculo com a entidade. A proximidade é
Jjustamente necesséria, uma vez que a resisténcia ocorre pela pouca informagéo ou
desconhecimento dos dados pelo Sindicato. Esta subcomisséo técnica concorda com a
contrarrazdo da licitante In Press, quando observa que houve ma interpretagéo da sua
proposta pela CON Comunicagao.

Item d - Compreensao da relagdo da Funpresp-Exe com seus publicos-alvo

ApGs analisar as razbes recursais apresentadas pela licitante CDN, esta Subcomisséo
Técnica concluiu que houve interpretagdo equivocada, pela CDN, do item em estudo.
Desta forma, decide por ndo penalizar a licitante In Press, uma vez que foi identificado
pleno entendimento sobre o papel singular dos patrocinadores e dos gestores de RH’s
na proposta apresentada. A licitante In Press identificou as responsabilidades de cada
um, bem como suas caracteristicas, cumprindo assim as exigéncias do briefing e do
edital.
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V- Das Razdes que impéem o reconhecimento das deficiéncias da proposta técnica
apresentadas pela Maquina

Quesito 1— Planejamento de Comunicagao
Subquesito 1 — Diagndstico da Situagdo

Item C — Capacidade de avaliagao de experiéncias similares e de aproveitamento
desses exemplos para o planejamento em discussao

O item em questéao exige das licitantes a apresentagdo de experiéncias similares dentro
do problema apresentado pela Funpresp-Exe que é aumentar o niimero adesbes aos
Planos de Beneficios. A similaridade nao se limita a agbes realizadas dentro do setor de
fundos de penséo. Diz respeito, principalmente, as agbes de divulgacdo para que um
produto seja conhecido e reconhecido. Em sua contrarrazdo, a Maquina afirma que “os
relatos demonstram a_importdncia _de priorizar _a comunicacdo _integrada _como
instrumento determinante para mobilizar pessoas, garantir resultados e formar juizos’,
cumprindo, desta forma, as exigéncias do briefing. Com base em nova analise das
propostas, esta subcomissdo técnica corrobora com as contrarrazbes da licitante
Maquina da Noticia e mantém a nota maxima atribuida no item.

Subquesito 2 — Estratégia de Comunicacéo

Item C — Estratégias para mobilizagdo dos atores envolvidos no processo e sua
relagdo com a Funpresp-Exe

Em analise ao recurso interposto pela CDN, esta subcomissao técnica reconhece que as
agoes estrateégicas apresentadas pela Maquina néo foram suficientes e por isso a nota foi
depreciada. Diante do exposto opina-se pela nota atribuida

ViI- Das Razbées que impéem o reconhecimento das deficiéncias das propostas
técnica apresentadas pela Informe

Quesito 1 - Planejamento de Comunicacao

Subquesito - Diagnostico da Situacao

Item C — Estratégias para mobilizagdo dos atores envolvidos no processo e sua
relacao com a Funpresp-Exe

Conforme dito anteriormente em recurso similar contra a Maquina da Noticia, o item em
questao exige das licitantes a apresentagéo de experiéncias similares dentro do problema
apresentado pela Funpresp-Exe, que é aumentar o ntmero adesbées aos Planos de
Beneficios. A similaridade ndo se limita a agbes realizadas dentro do setor de fundos de
penséo. Diz respeito, principalmente, as agbes de divulgagdo para que um produto seja
conhecido e reconhecido. Neste sentido, a licitante Grupo Informe cumpriu a exigéncia
do briefing proposto, apresentando experiéncias similares que podem ser aplicadas &
Funpresp-Exe. Algumas agées, inclusive, ja sdo praticadas pela Fundagdo, como
contatos telefénicos, boletins eletrénicos, atuagdo nas redes sociais, kit de boas-vindas,
dentre outras. Esta subcomissédo técnica aplicou a nota média de 7,56 e ndo a nota
maxima do item que é 8. Assim sendo, esta subcomisséo técnica decide por manter a
nota média atribuida ao item.
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VI- Das Razdes que impdéem o reconhecimento das deficiéncias das propostas
técnica apresentadas pela Santafé Ideias

Quesito 4 - Analise de Midia

Apos analisar as razbes recursais apresentadas pela licitante CDN, esta Subcomissao
Técnica decide por nao penalizar a licitante Santafé Ideias por apresentar nimero total
de materias analisadas menor que as concorrentes, uma vez que o edital ndo estipula
numero minimo de matérias a serem analisadas e a quantidade apresentada foi suficiente
para o cumprimento do briefing. Portanto, ndo ha razdo para que a nota da licitante seja
reduzida.

Quanto & argumentagao da licitante CDN sobre o equivoco da licitante ao citar, em sua
proposta, a ‘Funpresp-Legis” e “Funpresp-Leg’, que nao existem, e fazer andlise
persistente da Funpresp-Jud, fugindo desta forma do briefing, esta subcomisséo técnica
informa que ja descontou os pontos necessarios durante o julgamento. Assim sendo,
decide por manter a nota média atribuida ao item de 9,46.

Conclusao

Em face das razbes e contrarrazbes constantes da pega apresentada pela empresa CDN
Comunicagao Corporativa LTDA., considerando que esta Subcomissdo Técnica tem o
dever de seguir a Lei, buscando dar transparéncia aos atos praticados, e
consubstanciado que uma decisdo em contrario iré ferir os principios da legalidade,
isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatério, procedimento forma/formalismo,
razoabilidade e julgamento objetivo, esta subcomisséo técnica opina pelo conhecimento
do recurso interposto, por ter sido apresentado de forma tempestiva, para no mérito, dar-
Ihe provimento parcial no que couber.

Apos andlise dos recursos, segue nova situagcdo em face das decisées da subcomisséo
técnica:

Empresas Pontuagao Pontuacdo apos Recursos
FsB 98,83 98,83
IN PRESS 98,58 98,58
MAQUINA 97,48 97,83
INFORME 95,73 95,09
CDN 95,06 95,06
SANTAFE 92,55 92,65
PARTNERSNET 70,81 70,81
RP1 67,55 67,55
IDEAL 43,37 43,37

Brasilia (DF), 24 de agosto de 2015.
SUBCOMISSAO TECNICA”
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DA CONCLUSAO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

13. Considerando a manifestagdo da Subcomissdo Técnica, acatada integralmente pela
Comissao Especial de Licitagdo, em observancia aos incisos IX e XXII do item 7.3 da Matriz de
Competéncias da Funpresp-Exe, encaminhamos o processo a Diretoria de Administragéo,
propondo o recebimento do recurso administrativo interposto pela CDN Comunicagio
Corporativa Ltda, em face de sua tempestividade, para, no mérito, conceder-lhe provimento
parcial, nos termos sugeridos pela referida Subcomissdo, adotando integralmente o
entendimento por ela externado apés a analise dos recursos administrativos interpostos pelas
empresas participantes da Concorréncia n° 02/2014, na etapa inerente ao julgamento das
propostas técnicas.

14,  E o relatorio.

Brasilia/DF, 28 de agosto de 2015.

JOAO 3 STA DE JESUS SANTANA
Presidente da’Comissao Especial de Licitagao
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DESPACHO

DIRETORIA DE ADMINISTRACAO

1. Reportando-me ao Relatério n® 01/2015/CEL/FUNPRESP-EXE, datado de 28/08/2015,
em observancia aos incisos 1X e XXII do item 7.3 da Matriz de Competéncias da Funpresp-Exe,
recebo o recurso administrativo interposto pela CDN Comunicagdo Corporativa Ltda, em face
de sua tempestividade, para, no mérito, conceder-lhe provimento parcial, nos termos sugeridos
pela Comiss&o Especial de Licitagdo, adotando integralmente o entendimento externado pela
Subcomisséo Técnica, apos a analise dos recursos administrativos interpostos pelas empresas
participantes da Concorréncia n® 02/2014, na etapa inerente ao julgamento das propostas
técnicas.

2 Notifiguem-se os interessados acerca das decisées.

Brasilia, “=* de setembro de 2015,

LA u{-u Chy—~

MARILENE FERRAR[LUCAS ALVES FILHA
Diretora-d& Administra&ao
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